Poznan, dnia 17 wrzesnia 2018 r.

Nadawcy [adres korespondencyjny]:
morasko.petycja@interia.pl

Prezydent Miasta Poznania
Plac Kolegiacki 17
61-841 Poznan

PETYCIA

Dziatajgc na podstawie art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 870) niniejszym zwracamy sie z petycjag w sprawie pilnego podjecia i sfinalizowania prac nad
uchwaleniem Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "Morasko - Radojewo -
Umultowo", Kampus UAM w Poznaniu [oznaczonego przez MPU symbolem jako Mag], zainicjowanego
uchwatg Rady Miasta XXVII/203/1V/2003 w kwietniu 2003r. [dalej: MPZP], obejmujacego w szczegdlnosci
dziatki o numerach: 152/15, 250/2,3,4,5,6,7, 252/16,17, 253/2,3,4,5,6,7,8,10,13,14,15,16,18,19,20 oraz
254 255.

UZASADNIENIE

Dnia 24 maja 2018 r. Wydziat Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Poznania na wniosek spoétki
Konimpex Invest Sp. z 0.0. [dalej: Inwestor] wszczat postepowanie administracyjne nr UA-I-U02.6730.
510.2018 w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie wolnostojgcej (16 budynkdéw) oraz blizniaczej
(108 budynkéw) z ustugg przedszkole/ztobek oraz z wytyczonymi drogami (w tym takze infrastrukturg
techniczng) na obszarze dziatek nr 152/15, 250/2,3,4,5,6,7 oraz 252/16,17, ark. 24, obreb Morasko
(obr. 54), potozonych w Poznaniu przy ul. Szklarniowe;j.

Jako mieszkancy sasiadujacy bezposrednio lub posrednio z opisang wyzej inwestycjg spotki
Konimpex Invest Sp. z 0.0., zamieszkujac na obszarze oddziatywania tej inwestycji, pragniemy zwrécic
uwage Prezydenta Miasta Poznania na nastepujgce aspekty zwigzane z planowanym przedsiewzieciem:

[1] Tego typu duza inwestycja bedzie miata ogromny wptyw na obszar, na ktérym ma powstac, oraz na
otaczajgce go sasiedztwo - dlatego uwazamy, iz nie powinna ona by¢ realizowana w oparciu o
procedure ustalenia warunkéw zabudowy - dla tego terenu powinien jak najszybciej powstac i
zosta¢ uchwalony Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego, gdyz tylko w ramach
procedury tworzenia takiego planu istniejg warunki dla przeprowadzenia odpowiednich konsultacji
spotecznych z obecnymi mieszkaricami terenu oddziatywania tej i innych tego typu inwestycji;

[2]  Projekt zagospodarowania w/w dziatek przez Inwestora zawiera tak duzg liczbe nowych budynkow,
iz skutkowaé to bedzie niewspdtmiernym wzrostem liczebnosci przysztych mieszkarnicow tej czesci
Moraska [124 budynki mieszkalne, z czego 108 w zabudowie blizniaczej, mogg by¢ domem dla m/w
od 1000 do 2000 nowych mieszkancéw(!) —stanowi¢ to bedzie duzo gestszg zabudowe, niz
dotychczasowa zabudowa pomiedzy ulicami Szklarniowg i Hodowlang, facznie z osiedlem wzdtuz
ulic Burzowej i Gradowej] — dlatego jakakolwiek zgoda na tego typu inwestycje nalezy uwzgledniaé
wszelkie uwarunkowania, takie chocby jak: ruch samochodowy, ruch ciezarowo-dostawczy, ruch
pieszych, ruch rowerowy, czy tez ruch komunikacji miejskiej.

Rozmach projektu przedstawionego przez Inwestora to nic innego jak tworzenie nowej tkanki
miejskiej —tworzenie takiej tkanki miejskiej bez udziatu urbanistow oraz bez odpowiednich
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konsultacji spotecznych to dziatanie karkotomne, a do tego zapowiadajgce powaine problemy w
przysztosci, zwigzane choéby ze skomunikowaniem tego terenu przy pomocy dotychczasowych i
nowych drég z pozostatg czescig Poznania.

Dlatego uwazamy, ze priorytetem miasta powinno by¢ jak najszybsze sfinalizowanie prac nad MPZP
obejmujgcym teren objety wnioskiem Inwestora oraz teren przylegty [tj. obszar Mag objety uchwatg
XXVI1/203/1V/2003] — bez sfinalizowania i uchwalenia MPZP wszelkie inwestycje na tym terenie
beda inwestycjami przypadkowymi, chaotycznymi, niezgodnymi z zasadg zréwnowazonego rozwoju,
co spowoduje jedynie ucigzliwos¢ dla wszystkich dotychczasowych mieszkancow;

W/w Inwestor w przedstawionym przez siebie projekcie zawart ucigzliwe dla okolicznych
mieszkancow, zbiorcze zbiorniki na nieczystosci ptynne. Otéz teren objety projektem jest terenem
spadzistym — posiada on forme zagtebienia, a w jego najnizszym punkcie znajdujg sie dwa
zlewiska/stawy, bedace naturalnymi zbiornikami wody deszczowej z terenu przeznaczonego pod
inwestycje.

Wydaje sie, iz projekt Inwestora przewiduje czesciowq likwidacje jednego ze zlewisk/stawdw, co
moze miec fatalne skutki dla przysztych mieszkancow. Juz w chwili obecnej, w czasie intensywnych
deszczow, teren ten staje sie podmokty, grzaski i ciezko sie po nim poruszaé. Ewentualne zasypanie
jednego ze zlewisk/stawdw, a takze zabudowanie cze$ci powierzchni zaréwno budynkami, drogami i
chodnikami bedzie powodowaé brak mozliwos$ci odptywu nadmiaru wody, szczegdlnie przy braku
odpowiedniego systemu kanalizacji na tym terenie.

Dlatego uwazamy, iz ten aspekt wszelkich tego typu inwestycji powinien zosta¢ doktadnie zbadany
przez odpowiedni Wydziat Ochrony Srodowiska.

Uwazamy, ze Wydziat Ochrony Srodowiska powinien takie w formie odpowiedniego raportu
zbadac¢ znaczenie naturalnych zbiornikéw wodnych wymienionych w punkcie [3] dla lokalnej fauny i
flory, a szczegdlnie ptactwa i gadow.

W trakcie opracowywania MPZP ma miejsce sporzadzanie ekofizjografii terenu oraz prognoza
oddziatywania ewentualnej zabudowy na $rodowisko [jak w pkt. [3]], co nastepnie wykazuje, czy
wskazany teren w catosci, ewentualnie w jakim zakresie, moze zosta¢ przeznaczony pod zabudowe.
Nie jest tego w stanie wykazaé zwykta analiza sporzadzana przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy.

Ze wzgledu na uksztattowanie terenu, o ktérym mowa w punkcie [3], nalezatoby w zwigzku z
zabudowg wskazanego terenu konkretnie zaplanowaé¢ wybudowanie sieci kanalizacyjnej oraz sieci
kanalizacji deszczowej. Zapewnienie infrastruktury technicznej nalezy wg. ustawy o samorzgdzie
gminnym do zadan wtasnych gminy [Dz. U. z 2018 r poz. 994 z pdzn. zm.].

Zwykle przedsiebiorstwa gospodarujace siecig wodociggéw i kanalizacji posiadajg wieloletnie plany
rozwoju i modernizacji wszelkich urzagdzen i sieci wodociggowo-kanalizacyjnych. Istotnym jest zatem
ustalenie czy spdtka miejska Aquanet Sp. z 0.0. jako przedsiebiorstwo zarzadzajgce poznanskimi
wodociggami i siecig kanalizacyjng przewiduje w swoich planach inwestycyjnych odpowiednie
dziatania na przedmiotowym terenie w zwigzku z jego zabudowg?

Inwestor ubiega sie o wydanie decyzji o wydanie warunkéw zabudowy, gdyz na teren objety
inwestycjg nie zostat opracowany MPZP, a zapewne jest w interesie i jego, i kazdego innego
inwestora, by do realizacji planowanej inwestycji mogto doj$¢ mozliwie najszybciej.

Brak MPZP to nie tyko brak rozwigzan dla wymienionych powyzej kwestii techniczno-srodowiskowo-
spotecznych, ale ztudzenie, iz rozwigzg sie one same. Jednak to w gestii Miasta Poznania bedzie lezato
ich rozwigzywanie — o ile prace te nie zostang podjete w tej chwili, to i tak w przysztosci dojdzie do
poniesienia znacznych naktadéw na odpowiednig infrastrukture techniczng, ktére przy braku MPZP
nie sy uwzglednianie ani w budzecie miejskim, ani w budzetach spoétek od miasta zaleznych.

Natomiast opracowanie MPZP umozliwia miastu uzyskanie tzw. renty planistycznej w
maksymalnej wysokosci 30% od wzrostu wartosci nieruchomosci, ktére to ustawodawca
przewidziat jako mozliwos¢ pozyskania wptywéw do budzietu w celu umozliwienia miastom i
gminom uzyskania Srodkéw potrzebnych do wywigzywania sie z zadan, jakie sg natozone na
miasta/gminy w ramach ustawy wymienionej w punkcie [6].

W przypadku wydawania decyzji o warunkach zabudowy przy tego typu duzych inwestycjach, jak ta
planowana przez f-e Konimpex, Miasto Poznan pozbawia siebie mozliwosci uzyskania takich srodkéw.
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W zwigzku z powyzszym i powotujgc sie na ustawe przywotang w punkcie [6] prosimy o odpowied?
na pytanie, w jaki sposéb zostata lub zostanie rozwigzana kwestia uzbrojenia w infrastrukture
techniczna i kiedy Miasto planuje realizacje w/w sieci?

Prosimy o odpowiedz, czy obecny Inwestor posiada umowy zawarte z wtasciwg jednostka
organizacyjng odpowiedzialng za te sieci? W przypadku braku uzbrojenia terenu tego typu umowy
sg niezbednym elementem wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy by spetni¢ warunek okreslony
w art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nowe i tak duze osiedle, jak to obecnie planowane przez firme Konimpex Invest Sp. z 0.0., bedzie
potrzebowato odpowiedniego skomunikowania z pozostatg czescig tkanki miejskiej oraz z istniejgca
zabudowa dzielnicy Morasko.

Nie jestesmy przeciwni budowie i realizacji sieci drég wewnetrznych, szczegdlnie drég pieszo-
rowerowych (tzw. ‘Sciezek rowerowych’), drég dojazdowych typu pieszo-jezdni, czy tez drog
dojazdowych, aczkolwiek powinny by¢ one zaprojektowane w taki sposéb, aby ograniczac
intensywnosc i ucigzliwo$é ruchu samochodowego na terenie juz zabudowanym.

Nie wyrazamy jednak zgody na takie wytyczanie nowych drég, szczegdlnie o standardzie drog
lokalnych (i powyzej), aby przebiegaty one bezposrednio lub w niedalekiej odlegtosci od naszych okien,
czy tez rozbudowy istniejgcych drdg (np. ul. Szklarniowa, ul. Hodowlana) do standardu drogi lokalnej.

Wszelkie rodzaje dréog powinny zostaé¢ wytyczone w taki sposéb, aby ruch kotowy w jak najmniej
uciazliwy sposéb oddziatywat na istniejgcy juz zabudowe i jej mieszkancow!

JesteSmy przekonani, ze proces wytyczenia dréog w sposéb jak najmniej ucigzliwy dla obecnych
mieszkancéw mozliwy jest jedynie w procesie planowania i konsultacji w ramach prac nad
przygotowywaniem Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

Zwracamy uwage, ze w obowigzujgcym dla Moraska studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego teren planowanej przez Inwestora inwestycji oznaczony jest jako
teren pod dziatalnos¢ ustugowa ponadlokalng [U]. Brak uchwalenia MPZP dla tak duzego terenu
przeznaczonego pod dziatalnos$¢ ustugowg (obszar o powierzchni ponad 20 ha) oznacza ogromny
stan niepewnosci dla mieszkarncéw zamieszkujgcych w sgsiedztwie tego terenu.

Od Wiadz Miasta oczekujemy zapewnienia nam, mieszkaicom minimalnego komfortu, poprzez
wyprowadzenia nas ze stanu niepewnosci, co do przysztosci dzielnicy, w ktérej mieszkamy -
domagamy sie tego tym bardziej, iz MPZP udato sie przygotowad juz, i to w stosunkowo kroétkim
czasie, na tereny zielone potozone w bezposrednim sgsiedztwie terenu, ktory jest przedmiotem tej
petycji.

Naturalng konsekwencjag powinno by¢ zatem kontynuowanie prac nad przyjeciem MPZP dla
whnioskowanego przez nas obszaru.

Chcemy szczegdlnie podkresli¢, iz uwazamy, ze dopuszczanie wszelkich inwestycji na w/w i

niezabudowanym terenie Moraska bez uchwalenia odpowiedniego Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego jest sprzeczne z racjonalng i spdjng gospodarka przestrzenng, z zasadami zréwnowazo-
nego rozwoju, urbanistyki i zrdwnowazonego planowania przestrzeni miejskich, z zasadami dobrego
administrowania oraz z zasadami wspétzycia spotecznego i przyczyni sie w przysztosci do wielu
konfliktogennych sytuacji.

Domagamy sie zatem jak najszybszego przystapienia Miasta do finalizacji prac nad MPZP dla w/w

terenu, tym bardziej, iz Miasto posiada odpowiednie zasoby w postaci Miejskiej Pracowni Urbanistycznej i
nie musi zleca¢ wykonania takiego planu osobom trzecim. Kwestie przystgpienia do prac nad takim
planem uwazamy za pilng!

Z powazaniem,
Nizej podpisani
[Podpisy zgromadzone elektronicznie w zatqczniku]
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Granica MPZP obszaru "Morasko - Radojewo - Umultowo", Kampus UAM w Poznaniu oznaczona przez

Miejska Pracownie Urbanistyczng symbolem Mag w ramach uchwaty Rady Miasta XXVI1/203/1V/2003 z
dn. 9 wrzesnia 2003r. bedgcego przedmiotem niniejszej PETYCJI.
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granica projeltu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 12 000
L = = @ Obszaru "Morasko-Radojewo-Umultowo", Kampus UAM w Poznaniu

Zrédto: http://www.mpu.pl/plany.php ?s=6&p=446
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